Z POHLEDU OBČANA
Občas, když mám náladu a čas, jen tak sedím a přemýšlím. A protože již nepatřím mezi tu nejmladší generaci, tak většinou přemýšlím o svém životě, o tom, co a jak jsem prožil. Přemýšlím také o dnešní době. O tom, co se děje okolo mě, o tom, v čem je ta dnešní mladá generace jiná, než jsme bývali my, když nám bylo patnáct, dvacet, třicet let. Zrovna nedávno jsem četl nějaký článek, který pojednával o tom, jak za minulého režimu bylo vše jen špatné, jen samý útlak a žádná pozitiva. Pořádají se různé výstavy a expozice, na nichž autoři ukazují, především mládeži, která nemá vlastní zkušenost s minulým režimem, jaké nesvobodě a útlaku museli v minulosti lidé čelit. Ve školách je malým dětem předkládán černobílý obraz naší nedávné minulosti. Když slyším, vidím, nebo čtu převážnou většinu těchto informací, nestačím se divit, kde jsem to, tu svoji první část života, vlastně prožil.

 Právě proto, že já mám možnost srovnávat život za minulého režimu s tím dnešním, řekl jsem si, že udělám srovnání v některých oblastech života. Především těch oblastí, které si občan v průběhu svého aktivního života, platí formou daní, které odvádí státu a za to právem očekává, že mu tyto služby stát, cestou vlády, bude poskytovat. Těmi oblastmi služeb státu pro svého občana je především školství, zdravotnictví, sociální služby, bezpečnost (tou se ale zabývat nebudu, protože to je vyloženě specifická oblast, která by si zasloužila samostatnou práci). Jenže, lehce se řekne, hůře se dělá. Myšlenka na srovnání je krásná, ale jak na to? Má zkušenost s využitím různých statistik, čísel ze státních rozpočtů a podobně, pro účely srovnání není nejlepší. Tato zkušenost mi říká, že se většinou jedná o přesný součet nepřesných čísel. Prostě s čísly se dá účelově manipulovat. Podle toho, co chci dokázat, vyberu čísla a údaje které interpretuji v souvislostech, které vyhovují mému účelu, a neberu zřetel na ostatní faktory, které by ukazovaly jiným směrem, než jak momentálně potřebuji. Také ten fakt, že lze jen těžko objektivně srovnávat údaje, které zákonitě vychází z nějaké více či méně historicky od sebe vzdálené doby, má svůj vliv na pochopení rozdílných souvislostí. Například srovnávání úrovně zdravotnictví před 30 – 40 lety s dneškem na číslech úspěšnosti léčby rakoviny či jiných nemocí by asi nebylo seriózní. Vždyť vývoj, výzkum a aplikace jejich výsledků do praxe jdou závratným způsobem vpřed a ovlivňují neustále kvalitu našeho života. 
Nebudu tedy srovnávat možnosti vzdělávacích systémů, zdravotnictví a dalších oblastí, ale pokusím se o srovnání těchto oblastí z pohledu občana. Z pohledu toho, co mi ten který systém poskytoval za minulého režimu a co mi poskytuje dnes. Vždyť základní premisou je to, že stát je tady pro občana a ne občan pro stát. Z těchto důvodů jsem sáhl po metodě „selského rozumu“. 
Tato metoda, pravda, není žádnou metodou vědeckou. Nebudu se zde ohánět čísly a statistikami. Mojí ambicí není vytvořit nějaké vědecké pojednání. Jde mi jen o vyjádření mého úhlu pohledu na život normálního člověka za minulého režimu a života normálního člověka dnes a bezprostřední dopad srovnávaných služeb na život tohoto člověka. Z tohoto důvodu bude také tento pohled charakteristický svou jednoduchostí. To je jeho přednost, ale také zároveň jeho slabina. Přednost je v tom, že je to pohled pochopitelný pro velkou většinu lidí. Slabinu vidím v tom, že je tento pohled vždy zpochybnitelný (právě především pomocí zmanipulovaných čísel a statistik a zejména jejich interpretací). No, ale říká se: „Kdo chce psa bíti, hůl si vždycky najde“. Vezmu na sebe riziko toho, že má někdo jinou životní zkušenost než já, či to, že se někdo bude na mnou popisovanou problematiku dívat přes nános ideologie, nebo že další zase může vybrat jiné oblasti života, které bude srovnávat a dokazovat pravý opak toho co já. Ale tak už to v životě bývá. 

Než však začnu se srovnáváním, musím si stanovit ještě jednu podmínku. V žádné oblasti se nebudu zabývat problematikou v období 50. – 60. let, protože tyto roky byly významně ovlivněny skončenou válkou a hektickým poválečným vývojem v období nastupující studené války. V tomto období totiž priority rozvoje státu byly nastaveny trochu jinak. V tomto období šlo především o obnovení zničeného hospodářství, o budování silného státu, který by přežil další světový konflikt, ke kterému se opět schylovalo. Zvyšování životní úrovně obyvatel a uspokojování jejich potřeb bylo v této době až druhořadé. Proto budu za základ pro srovnávání jednotlivých oblastí brát situaci sedmdesátých a osmdesátých let. Jednak mé vzpomínky na tato léta jsou čerstvější, je více pamětníků, kteří se mohou k této problematice vyjádřit, ale především se jedná již o vcelku konsolidované období, kdy je relativní klid a čas na rozvoj společnosti. Ve své podstatě je to obdoba let po roce 1989.
Tak což, začněme třeba u školství a systému vzdělávání. Za minulého režimu bylo vzdělávání chápáno jako systém. Tento systém byl jednou ze služeb, kterou si občané platili formou daní. Byl to systém otevřený pro celou společnost. Dosažení středoškolského a vysokoškolského vzdělání záviselo především na schopnostech absolventů. Ve své podstatě se jednalo o bezplatný systém vzdělávání od základního školství až po vysokoškolské vzdělávání. Systém vzdělávání byl také ucelený a ve svých částech na sebe navzájem navazující. Začínalo to jeslemi, přes mateřské školky (jako systém předškolní přípravy), základní školy, učňovské školství, vyšší odborné školy s maturitou a průmyslové školy, různé typy středních škol a gymnázií a systém končil vysokoškolským studiem a postgraduálním vzděláváním. Provázanost systému byla mimo jiné zabezpečena osnovami, které umožňovaly kdykoliv pokračovat ve výuce či studiu v jiném místě, na jiné škole stejného typu. Také to umožňovalo relativně objektivně srovnávat úroveň jednotlivých škol, především kvalitu jejich výuky. Tato provázanost systému mimo jiné umožňovala, tak jak se vyvíjel názor mladého člověka na své budoucí povolání, přestupovat v systému na takovou školu, která by mu lépe umožňovala dosažení jeho životních cílů.
Pozornost si také zaslouží mimoškolní aktivity, které bylo možné z velké části realizovat v takzvaných lidových uměleckých školách, kde měly možnost především nadané děti rozvíjet svůj talent. Jednalo se zejména o hudební školy, ale také se tam vyučovalo malířství a další umělecké obory. V rámci mimoškolních aktivit si velkou pozornost zaslouží různé sportovní organizace. Například každý prvoligový fotbalový či hokejový klub měl za povinnost organizovat své žákovské a dorostenecké družstvo. Další možnosti pro sportovní vyžití školní mládeže dávala nejen vlastní základní či střední škola, ale také různé sportovní kluby Československého svazu tělesné výchovy (ČSTV). Ty zdarma poskytovaly nejen sportovní náčiní, ale také množství dobrovolných trenérů a své sportoviště. Zároveň organizovaly různé soutěže a sportovní hry (místní, okresní, krajské, celorepublikové). 
Pravda, pro některé děti to byly aktivity formální, mnohdy nechtěné, ale pro jiné to byla příležitost pro to, aby se mohly věnovat svým zálibám a koníčkům. Mnohdy to byla skutečná líheň pro talenty ať už v oblasti kultury, tak v oblasti sportu. Zejména však tyto aktivity pomáhaly dostávat děti ze sféry vlivu ulice na jejich výchovu. 

Učňovské školy, různé druhy odborných škol, průmyslové školy, to byly základny pro rozvoj velké skupiny mládeže, která z různých důvodů nešla studovat na gymnázia a vysoké školy. Byl to také jeden z předpokladů pro dosažení odbornosti ve zvládnutí jednotlivých řemesel. Byla to také důležitá základna pro výchovu mládeže k získání nejen požadované odbornosti. Ale také k výchově k základům pracovní morálky.
Vysoké školy, kterých bylo podstatně méně, než jich je nyní, byly více odborně zaměřeny a to mimo jiné umožňovalo hlubší teoretické studium dané problematiky. Kromě toho, že studium na vysoké škole bylo bezplatné, byl také vytvořen systém studijních prospěchových a různých druhů sociálních stipendií. Tato stipendia motivovala řadu studentů k vyššímu studijnímu úsilí, a tím i k dosahování lepších studijních výsledků.

Současnost našeho školství není zrovna radostná. Toto tvrzení není jen můj osobní názor, ale je podložen i výsledky našich žáků a studentů v mezinárodním srovnání, která byla prováděna v posledních letech. V průběhu tohoto období jsme se v tomto srovnání znatelně propadli. Také poslední hodnocení některých mezinárodních organizací, které se zabývají touto problematikou, není pro nás vůbec lichotivé. Většinou tyto organizace konstatují značný pokles schopností českých žáků a studentů ve srovnání s jejich zahraničními vrstevníky a trendy tohoto poklesu jsou dlouhodobé. Tak, jak jsem konstatoval na začátku, nebudu uvádět žádná konkrétní čísla. Kdo chce, má možnost si je nalézt sám. 
Kde lze vidět příčiny tohoto nelichotivého hodnocení úrovně našeho školství? Podle mého názoru je to především důsledek nepromyšlených změn v systému vzdělávání. Vlastně systém jako takový byl zrušen. Vzdělávání se vyvíjí poměrně chaoticky. Byly zrušeny osnovy na základních školách. Každá škola jde svojí cestou a vždy záleží jen na schopnostech vedení školy a učitelů a na tom, jaké priority si stanoví. No a v podmínkách nedostatku financí na rozvoj škol, v podmínkách dlouhodobého podhodnocení finančního ocenění učitelů jde na mnoha školách o pouhé přežívání a živoření, na jiných školách se prioritou stalo hledání různých sponzorů a na vlastní kvalitní výuku a zejména na výchovu školní mládeže už nezbývá tolik sil. Jiné školy, díky svému dobrému vedení, možnostem regionu (který dotuje školy ve své působnosti), či jiným příznivým podmínkám dosahují vynikajících výsledků. 

Z toho zákonitě vyplývá ten fakt, že se výrazně liší kvalita výuky na základních školách. Nepromyšlenost rozvoje vzdělávání ze strany ministerstva mimo jiné vede k tomu, že se po zrušení osnov výuky snaží o nastavení standardů, na základě kterých by bylo možné hodnotit kvalitu těchto škol. Výsledkem však může být to, že většina škol bude učit jen to, co odpovídá těmto standardům a výrazně bude zanedbávat ostatní výuku. Ta je však důležitá pro celkový rozvoj komplexních schopností žáků. I toto konstatování je obsaženo v hodnocení našeho školství ze strany některých mezinárodních agentur.  
Při hodnocení vzdělávání v minulém režimu jsem se zmiňoval také o mimoškolních aktivitách. I v současné době jsou v mnoha obcích zřizovány různé školy, které se zabývají mimoškolní činností pro rozvoj nadaných dětí. Opět je to zejména v oblasti hudební a výtvarné výchovy. Také jsou různé sportovní oddíly, kde je dána možnost pro realizaci mimoškolních aktivit dětí, které mají zájem sportovat. Je však nutno dodat jednu podstatnou věc. Vše je podmíněno finančními možnostmi rodičů. Za vše se musí platit. Za členství v klubu, za výstroj, za pronájem hřiště, tělocvičny, za dopravu na závody a soutěže. Dobrovolní trenéři, to je dnes pomalu neznámý pojem. Bohudík se i dnes najdou lidé, kterým není jedno, jak vyrůstá naše mládež a kteří si i touto formou realizují své zájmy a jsou ochotni investovat do této činnosti nejen svůj volný čas, ale mnohdy i své finanční prostředky. Je jich však poskrovnu a co se týká množství těchto dobrovolných trenérů, tak je nesrovnatelné nejen s potřebami, ale i s minulostí.
Nabízí se také srovnání morálky naší školní mládeže za minulého režimu s tou dnešní. V tomto srovnání jistě nejde generalizovat. Ale určité trendy za posledních deset let lze vypozorovat. Naše dnešní školní mládež (včetně té středoškolské) patří v rámci EU k těm, která nejvíce ve svém volném času požívá alkohol a užívá jiné omamné a návykové látky, zejména marihuanu. Na základních školách se stále ve větší míře projevuje agresivita dětí zaměřená nejen vůči sobě navzájem, ale čím dál častěji se stávají obětí této agresivity také učitelé. Není tento stav jedním z důsledků rozpadu systému a omezení celospolečenského významu základního školství na výchovu dětí? Odpověď si musí najít každý sám.
Snad největších změn po roce 1989 doznalo naše učňovské školství. V první fázi, v devadesátých letech, bylo v podstatě zrušeno. O přehodnocení tohoto stavu se začalo uvažovat teprve později, když se ukázalo, že ne všichni žáci, kteří ukončili základní školu, jsou schopni studovat školy s maturitou. Impulsem se také stal ten fakt, že naše podnikatelská sféra začala volat po kvalifikované pracovní síle. To byly důvody, aby se, alespoň částečně toto učňovské školství obnovilo. Kvalita vybavení a úroveň přípravy studentů těchto škol však je opět závislá zejména na lukrativnosti daného oboru, lokalitě kde je tato škola (tam, kde jsou dislokovány významné podniky, podílejí se většinou na jejich financování) a samozřejmě na schopnostech vedení školy.
Odborné školy s maturitou a víceletá gymnázia prošla také celou řadou změn. Zastavím se jen u základních z nich. Především bylo politickým požadavkem vytvořit vzdělanostní společnost. Tento příkaz doby byl, tak jako mnohokrát v naší historii bez ohledu na společenské zřízení, pochopen a zejména prosazován demagogicky. Prostě vzdělanostní společnost se vyznačuje tím, že každý druhý občan je absolventem střední školy s maturitou a zbytek má vysokoškolské vzdělání. Šmitec, konec, tečka. Čím více maturantů a vysokoškoláků, tím jsme vzdělanější. Forma opět jednou zvítězila nad obsahem. 
Přesto musím konstatovat, že i přes řadu negativních vlivů ministerstva, si zejména víceletá gymnázia udržela poměrně standardní úroveň. Mnohá gymnázia mají dokonce vynikající úroveň. Horší je to však s kvalitou různých středních škol a odborných škol s maturitou. Požadavek na to, aby každý absolvent základní školy šel studovat na školu s maturitou, zákonitě musel zdevalvovat úroveň maturit. Celková úroveň výuky na středních školách se rapidně snížila. Také schopnost národa produkovat kvalitní středoškolské profesory je omezena, zrovna tak, jako je omezena schopnost národa produkovat jen samé studenty středních škol s maturitou a vysokoškoláky. Jediným výsledkem, který tato demagogie může přinést, je devalvace tohoto vzdělání v očích většiny společnosti, snížení jeho kvality a zejména jeho zprofanování. 
Vysoké školství se dá charakterizovat jako ta část vzdělávacího systému, která po roce 1989 dostala obrovský impuls ke svému rozvoji. Svoboda vysokoškolského bádání, svoboda projevu, svobodné rozhodování vysokých škol to byly nepřehlédnutelné podněty, které daly vysokým školám patřičnou dynamiku k jejich rozvoji. Bohužel, i zde se však v negativním směru projevila demagogie v chápání vzdělanostní společnosti a zpolitizování procesu vzdělávání. Svoji negativní roli zde také sehrály různé nekontrolovatelné podnikatelské záměry, na základě kterých vznikaly soukromé vysoké školy jako houby po dešti. V současnosti se počet vysokých škol v ČR pohybuje okolo 75. Není výjimkou vysoká škola s jednou pronajatou učebnou, jednou kanceláří pro rektora a zbytek profesorského sboru jen hostuje (i když tento případ je pro názornost poněkud zjednodušen, podstata tohoto příkladu je reálná). 
Pokud se podíváte do dlouhodobých tabulek, které ukazují údaje o všech vysokých školách v ČR, najdete v nich také údaje o úspěšnosti studia na těchto školách. U soukromých vysokých škol není žádnou výjimkou, že dlouhodobě dosahují 100% úspěšnosti svých absolventů. Prostě a jednoduše – kdo nastoupí na tuto školu, ten ji také se 100% jistotou dokončí. Svědčí to buď o naprosté výjimečnosti a genialitě studentů těchto škol a profesorského sboru, který na nich působí, nebo může jít o prosté kupování titulů takzvanými studenty, ale ne o jejich vzdělávání. Lze se ještě divit aféře na právnické fakultě v Plzni? A to byl jen vrchol pomyslného ledovce. Ve středověku si někteří movití (zpravidla lapkové a loupeživí rytíři) kupovali šlechtické tituly, dnes si tito movití a prominenti kupují vysokoškolské tituly. I tak lze devalvovat vzdělání a vysokoškolský titul. V řadě případů se z vysokoškolského vzdělávání stal pouhý byznys. Jen ještě jeden údaj. Podle publikovaného žebříčku vysokých škol je naší nejúspěšnější vysokou školou Universita Karlova v Praze, která se umístila okolo 400 místa ve světovém srovnání. Je to dost, nebo málo?
Dlouhodobě se hovoří o podfinancování našeho školství. Miliardy korun, které do školství každoročně tečou, nestačí na poskytování této služby mládeži a občanům. Na základních školách živoří učitelé s nízkým platem, na mnoha školách jsou učitelé po dobu prázdnin vedeni na úřadech práce jako nezaměstnaní, není na obnovu učebnic pro žáky a už vůbec ne na mimoškolní aktivity. Vysoké školy si stěžují na nedostatek financí pro svůj rozvoj, na nedostatek financí pro rozvoj základního výzkumu a na další aktivity, které pro vysoké školství vyplývají ze zákona. Na druhé straně jsou významné finanční prostředky vynakládány neefektivně na projekty, které s rozvojem našeho školství nemají nic společného. Svědčí o tom i ten fakt, že na začátku roku 2012 komise EU rozhodla o tom, že přibližně 53 miliard Kč z evropských fondů nebude Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy vyplaceno, pokud neodstraní zásadní nedostatky ve způsobu jejich čerpání, ale hlavně ve způsobu jejich použití. Jak v této souvislosti také chápat třeba to, že na rozvoz maturitních otázek bude každoročně ministerstvo školství vynakládat přes 60 miliónů korun. Na rozvoz auty po celé republice a to v době, kdy máme k dispozici moderní informační technologie. Takové očividné mrhání s veřejnými prostředky se nedělo ani za minulého režimu.
Na závěr pasáže o našem školství a vzdělávání ještě několik úvah. Často slyším námitky, že za minulého režimu nebylo mnoha lidem umožněno studovat a vůbec už ne studovat v zahraničí. Ano, souhlasím s tím, že k takovým případům docházelo. Většinu těchto případů je ale nutné zasadit do období 50. – 60. let. V 70. – 80. letech minulého století už takový přístup byl sice také praktikován, ale už ne tak často a tak bezohledně. A studium v zahraničí? Stačí si přečíst životopisy našich některých disidentů. Studium na prestižních vysokých školách na západě bylo dostupné jak pro děti některých našich prominentů a stranických perspektivních kádrů, tak pro děti některých disidentů, zatímco i nadaní studenti z ostatního prostředí tehdejší společnosti tuto možnost neměli. 

Jak je to v dnešní době? Opět můžeme konstatovat, že ten, kdo má peníze, může studovat kdekoliv ve světě. Ten, kdo na to nemá, může, alespoň zatím, studovat doma. To, co však chystá současná vláda, značně zpochybní i toto srovnání. Zavedení školného na vysokých školách bude s největší pravděpodobností znamenat významnou překážku k přístupu k vysokoškolskému studiu pro lidi jak ze středních vrstev, tak zejména pro lidi z rodin sociálně slabších.
Ještě mě napadá jedno srovnání. Co naše vzdělávací soustavy (ta v minulém režimu a ta současná) mají společného? Za nejvýraznější společné rysy považuji především špatně placený učitelský sbor a jednostranný, ideologický přístup k objasňování naší vlastní historie. V těchto oblastech jsou si oba režimy podobné. Těch rozdílů je přece jenom víc. Jen nevím, jestli jsou všechny tyto rozdíly pozitivní a jestli jsou v souladu s tím, na co občané přispívají svými daněmi. 
Přikročme ke druhé oblasti pro srovnání, a tou je zdravotnictví. Předem podotýkám, že na zdravotnictví nejsem žádný expert. Na problematiku se dívám jako laik, v některých oblastech možná jako poučený laik. Ale co mohu posoudit více méně objektivně je to, co systém zdravotnictví poskytoval občanovi za minulého režimu a co mu poskytuje dnes. Znovu připomínám, že nebudu a ani nemohu posuzovat možnosti zdravotnictví dříve a dnes. Proto více než v jiných oblastech zde pro srovnávání platí mnou avizovaná metoda „selského rozumu“. 
Zdraví je to nejcennější, co člověk má. Zdravotní dispozici člověka je nutné chápat především jako individuální předpoklad. Je to z toho důvodu, že každý jedinec je „originál“. Jedinec se může narodit zdravý a v plném zdraví se může dožít vysokého věku, nebo se může narodit s různými hendikepy, které ho provází celým životem a jen díky lékařské péči, která je finančně náročná, může přežít. Sehnat potřebné finanční prostředky však, ve většině případů není v možnostech daného jedince, ani jeho rodiny. Takových variant můžeme vymyslet celou řadu. Proto je základním požadavkem pro sdružování potřebných finančních prostředků k zabezpečení adekvátní lékařské péče, princip vzájemné solidarity. Ve vyspělé společnosti nemůže být péče o zdraví jen individuální záležitostí každého jedince. Je to věc celé společnosti. Je to jedna ze služeb, kterou občan právem očekává od státu, a proto mu také po celý svůj aktivní život (ať už je zdravý či nemocný) odevzdává část svého výdělku. 
Lékařská věda, výzkum nemocí, vývoj lékařských přístrojů, léků, léčebných postupů a rozvoj dalších nezbytných oblastí souvisejících s lidským zdravím je jednou z finančně nejnáročnějších lidských činností vůbec. Vkládané prostředky jsou obrovské a je nutné si uvědomit, že tato oblast již dávno překročila rámec možností národních států. Jednotlivé státy, ani ty nejbohatší, nemají dostatečný finanční, ani lidský potenciál k tomu, aby tyto procesy zvládly samostatně. Proto na výzkumu a vývoji pracují mezinárodní týmy, i když třeba pod hlavičkou národních organizací, nebo národních firem. 
První, co je nutné konstatovat je ten fakt, že za minulého režimu bylo zdravotnictví státní. Neexistovala žádná oblast ve zdravotnictví, kde by se mohl prosadit soukromý segment tohoto významného odvětví. Za minulého režimu (opět budu hovořit zejména o 70. – 80. letech) bylo naše zdravotnictví na evropské úrovni. V některých oblastech jsme byli dokonce na světové špičce. Bylo to zejména v péči o novorozence a děti. K hlavním pozitivům patřilo především kvalitní vysoké školství, které produkovalo odpovídající množství kvalitně teoreticky a částečně i prakticky připraveného lékařského personálu. Také příprava středního zdravotnického personálu odpovídala potřebám tehdejší praxe. Hlavní jistotou však bylo to, že občanovi byla za každých okolností poskytnuta kvalifikovaná lékařská péče. Rozmístění a hustota zdravotnických zařízení a nemocnic odpovídala požadavkům na dostupnost lékařské péče. O přiblížení lékařské péče občanům svědčí i to, že každý významnější výrobní podnik měl svého závodního lékaře s vybavenou ordinací a nezbytným zdravotnickým personálem. 

Jednou ze silných stránek tehdejšího zdravotnického systému byla promyšlená a široce rozvinutá preventivní péče o pacienty, zejména o děti. Pomocí prevence, v kombinaci s očkováním byla u dětí zlikvidována řada onemocnění, která do té doby představovala smrtelné nebezpečí pro dětskou populaci. Do systému prevence však nevstupovaly jen děti a mládež. Prevence před onemocněním, zejména před nemocemi z povolání, se týkala i dělníků v těch průmyslových odvětvích a služeb, které vykazovaly velké zatížení pro lidský organizmus. Do tohoto systému spadaly nejen preventivní lékařské prohlídky (zpravidla u podnikových lékařů), ale také bezplatný pobyt zaměstnanců v různých rehabilitačních a lázeňských zařízeních. Velká většina významných podniků a zařízení ve sféře služeb měla také svoje rekreační zařízení, kde mohli zaměstnanci za symbolický poplatek trávit třeba část své dovolené. Někdo může konstatovat, že mnou uvedené údaje nepatří do oblasti zdravotnictví. Ale vždyť otázka prevence je velmi důležitou součástí v péči o lidské zdraví. Tam, kde je zanedbána prevence, musí stát (nebo jedinec) vkládat nesrovnatelně vyšší finanční prostředky na odstraňování následků.
Jednou ze stinných stránek zdravotnictví minulého režimu byl vztah a péče o hendikepované. V této oblasti převažoval trend ve vyčleňování takto postižených občanů na okraj společnosti. Převažovala snaha o jejich izolaci od ostatní populace, od jejich vrstevníků, kteří měli to štěstí, že nepatřili do této skupiny. Hendikepovaní se zpravidla umisťovali do ústavů různých typů. I když v těchto ústavech dostávali nezbytnou lékařskou i jinou pomoc, chyběl zde ten lidský rozměr života, kontakt s každodenním životem uprostřed společnosti. 
Zdravotní péče za minulého režimu byla poskytována občanům bezplatně. Nebyly aplikovány žádné poplatky za návštěvu lékaře, specialisty, ani za pobyt v nemocnici, či za recept (až na jedno krátké období, kdy se za recept platila 1,- Kčs) a léky. Stát plně hradil lékařskou péči pro své občany a tato lékařská péče byla pro všechny občany srovnatelná. Samozřejmě, že i v této době docházelo k výjimkám. Úzká skupinka privilegovaných (vládní a straničtí představitelé) měla k dispozici lékařské kapacity, které byly soustředěny na špičkově vybavených pracovištích. Ale tento přístup je aplikovaný i v současné společnosti s tím rozdílem, že tato skupina privilegovaných je podstatně širší. Do této skupiny nepatří jen členové vlády, poslanci a různí straničtí funkcionáři, ale tato skupina je rozšířena o známé jejich známých a zejména o ty, co disponují velkým majetkem a zákulisním vlivem. 
Po roce 1989 byl prolomen státní monopol na poskytování lékařské péče občanům. Fungují vedle sebe jak státní zdravotnické organizace (v různých formách, byť i jako akciové společnosti), tak soukromé zdravotnické subjekty. Největší rozmach soukromých zdravotnických zařízení byl v počátku 90. let registrován zejména v oblasti plastické chirurgie, ale postupně se soukromý sektor rozšiřoval i do dalších oblastí, včetně vzniku soukromých nemocnic. 

Soukromý kapitál začal významně ovlivňovat všechny oblasti, které v sobě zdravotnictví zahrnuje. Samozřejmě pronikal nejvíce tam, kde se mohl tvořit zisk. Jinak by podnikání (a to podnikání v žádné oblasti lidské činnosti, nejen ve zdravotnictví) nemělo smysl. Tvorba zisku pro privátní sféru je jednou ze základních příčin, proč došlo k obrovskému nárůstu státních výdajů na poskytování zdravotní péče občanům. Vznik množství zdravotních pojišťoven, přes které tečou státní peníze (tedy peníze občanů, kteří si platí službu, za kterou jim má stát poskytovat zdravotní péči) měl a má za následek to, že se tyto peníze z velké části utrácí za provoz tohoto systému, za služby nakupované u soukromého sektoru, které přímo, ale zejména jen nepřímo, souvisí s lékařskou péčí. Dochází tedy k velkým únikům vybraných finančních prostředků, které potom chybí pro bezprostřední užití ve prospěch pacientů. 
V důsledku nedostatku financí se postupně přistupuje k další finanční spoluúčasti pacientů. Z počátku to je formou takzvaných regulačních poplatků, které ve svém důsledku nic neregulují, což konstatoval i Ústavní soud ve svém verdiktu na toto téma. Ale ani toto, ve své podstatě protiústavní rozhodnutí o zavedení regulačních poplatků nestačí na doplnění chybějících finančních prostředků. Proto se pomalu a skrytě začíná omezovat lékařské péče pro široké vrstvy občanů. Snižuje se počet zdravotnických zařízení (zdravotní pojišťovny neuzavírají smlouvy s některými zdravotními zařízeními), a tím se snižuje jejich dostupnost, včetně dostupnosti zdravotní péče pro pacienty. I přes výrazný technický pokrok se prodlužují doby dojezdu první lékařské pomoci k pacientům, i když opak by měl být pravdou. Pokud máte to štěstí, že rychlá lékařská pomoc přijede včas, nemáte ještě vyhráno. Již mnohokrát nastal případ, že tato rychlá lékařská pomoc neměla komu pacienta předat, protože nemocnice odmítla pacienta z různých důvodů přijmout. Pacient tedy nemá ani tu základní jistotu v tom, že mu bude poskytnuta nezbytná nemocniční péče. 
Největší změnou v poskytování zdravotní péče občanům však je diferencování této péče na standardy a nadstandardy. Do lidské řeči přeloženo to znamená: když máš peníze, kup si zdravotní péči, která odpovídá množství peněz ve tvé peněžence a tvým představám o významu tvého zdraví. Když peníze nemáš, holt musíš počkat na to, co pro tebe zbyde, případně čekej na něčí milodar. Platit ale do státní kasy budeš dál. 
Je jasné, že v takových podmínkách nemůže být vůbec řeč o nějaké celoplošné preventivní péči o pracující. To, aby soukromý zaměstnavatel financoval činnost lékaře ve svém podniku, to je z velké většiny jen z kategorie scien-fiction. Také poskytování rehabilitační a lázeňské péče je neúměrně omezováno a jsou hledány důvody, proč tyto služby cestou zdravotních pojišťoven, neposkytovat. Pokud se však přeci jen zdravotní pojišťovna rozhodne tuto službu pacientovi poskytnout, zpravidla to není bezplatné, ale pacient si na tuto službu musí řádně připlatit. 

Jak také s prevencí souvisí to, že první tři dny nemoci pacient nepobírá nemocenskou dávku? Tato praxe vede zásadně k tomu, že pracující občan raději chodí nemocný do práce, aby nepřišel o výdělek. Tím samozřejmě neohrožuje jen sebe, ale také další zaměstnance. Podnikové rekreační zařízení ve své podstatě, až na čestné výjimky, zcela vymizela. Rok od roku se také snižují možnosti přispívat pracujícím z fondu pro kulturní a sociální potřeby na tyto účely. 
Prevence, zejména u dětské populace, je čím dál tím více nahrazována deklarovanou odpovědností rodičů. Pokud rodiče nesouhlasí například s očkováním svého dítěte, nemá lékař právo toto očkování uskutečnit. Již proběhlo několik soudních sporů, které tento trend potvrdily. Dochází tedy k preferování individuálních práv nad celospolečenským zájmem i přesto, že zdraví není jen individuální hodnotou, ale hodnotou celospolečenskou. Vždyť známe z historie lidstva různé pandemie a jejich tragické důsledky.

Výraznou pozitivní změnou, ke které došlo po roce 1989, se stal kvalitativně nový vztah společnosti k hendikepovaným spoluobčanům. Ti „vyšli“ z izolace, zapojili se do života v běžné společnosti a přestali být nežádoucí raritou pro své okolí. Tento pozitivní trend je však v posledních letech narušován neúměrnými zásahy vlády, zejména snižováním finančních prostředků poskytovaných státem pro nezbytnou výpomoc pro tyto občany. Je jasné, že právě hendikepovaní lidé mají omezené možnosti pro získávání finančních zdrojů pro důstojný život. Jejich pracovní možnosti jsou omezené, ne-li úplně vyloučené. Navíc jejich postižení zpravidla vyžaduje asistenční služby, které jim umožňují alespoň trochu důstojný život. To vše však stojí značné finanční prostředky, bez nichž se pro hendikepované stává důstojné začlenění do společnosti jen propagandistickou frází. 
Do obdobné role „hendikepovaných“ se pomalu, ale jistě dostává celá další velká skupina občanů. Jsou jimi důchodci. Je jasné, že po odpracování patřičných let, mnohdy v nelehkých pracovních a klimatických podmínkách, nepřidá na úrovni jejich zdraví. I samotný proces stárnutí organizmu s sebou přináší komplikace také pro ty, kteří po celý aktivní život byli zdraví a netrpěli žádnou přehnanou nemocností. Avšak proces komercionalizace zdravotnictví, zdravotnických služeb, drahé léky, neustále se zvyšující spoluúčast občanů na dalším financování zdravotnictví má bezprostřední vliv jak na dosažitelnost zdravotní péče, tak také na rozsah a kvalitu poskytovaných zdravotních služeb pro celou tuto velkou skupinu osob. Ve spojitosti s vládní politikou v důchodové oblasti to má dnes za následek nejen omezení dostupnosti a kvality, ale přímo ohrožení zdravotního stavu miliónů obyvatel ČR. Tyto trendy v našem zdravotnictví jsou v přímém rozporu s Listinou základních práv a svobod, která je nedílnou součástí Ústavy České republiky.
Dlouhou dobu jsem přemýšlel, co má naše zdravotnictví za minulého režimu s tím dnešním společného. Tou společnou hodnotou asi i nadále zůstává to, že zdraví je tím nejcennějším, co člověk má. Avšak již diametrálně odlišný se jeví způsob, jak jedinec, ale zejména stát, přistupovali dříve a přistupují nyní k ochraně této hodnoty a naplňování této priority. 
Zatímco celospolečenský zájem o zdravotní stav populace v minulém režimu převažoval, v současné době se prosazuje individuální přístup k těmto hodnotám. Výrazem tohoto trendu je ten stav, že se tato nejcennější hodnota lidského života stává komerční záležitostí, stává se předmětem byznysu, tvorby zisku. Individuální přístup je však limitován zejména finančními možnostmi každého jednotlivce. Stav finančního konta rozhoduje o tom, zda si jedinec může koupit adekvátní lékařskou péči a přežije, či nemá na tuto službu dostatek majetku a je odsouzen k přežívání, či dokonce je vyřazen z lidské společnosti a odsouzen k smrti (i to se už dnes děje, zejména v komunitě bezdomovců). 
 K oblasti sociálních služeb se budu vyjadřovat jen velmi stručně. Je to dáno zejména tím důvodem, že poslání, účel a rozsah sociálních služeb za minulého režimu je nesrovnatelný s tím dnešním. Tento rozdíl vyplývá zejména ze samotné podstaty toho kterého společenského systému. Přesto ale můžeme hledat některé oblasti, které jsou pro oba režimy společné. Těmito oblastmi je zejména bytová politika a práce (pracovní příležitosti). 
Mít přiměřené a důstojné obydlí je jedním ze základních požadavků pro zabezpečení života člověka. Již od nepaměti si lidé budovali svá přístřeší, která odpovídala úrovni rozvoje společnosti, odpovídala základním potřebám lidí. Obydlí chránilo člověka nejen před nepříznivými povětrnostními vlivy, ale také mu dávala šanci přežít útoky dravé zvěře, případně sloužila k základní ochraně před nájezdy nepřátel. Později obydlí sloužilo i jako místo, kde člověk může nabývat určitého soukromí, odpočívat, vzdělávat se a vyvíjet další osobní aktivity. 
Ne každému jedinci vyhovuje bydlet v soukromém domě či jiné rezidenci, nehledě na to, že ne každý má materiální předpoklady pro takový způsob bydlení. Z těchto, ale i dalších důvodů, které zde nebudu rozvádět, je nutná státní intervence do výstavby takových bytů, které by umožňovaly naplnit základní funkce a požadavky pro uspokojování potřeb širokého spektra obyvatel. 

Prudký rozvoj společnosti po druhé světové válce, požadavky průmyslu na další pracovní síly, znamenaly mimo jiné další přesun občanů z vesnic do měst. Bylo nutné investovat státní prostředky do výstavby nových bytů k uspokojení těchto potřeb. Je nutné vidět, že minulý režim původně preferoval především masovou bytovou výstavbu ve formě panelových domů. Postupně však podporoval i občanskou iniciativu těch, kteří chtěli sami uspokojit své požadavky na bydlení individuální výstavbou. Proto byl vytvořen celý systém různých půjček (bezúročné, nevratné, novomanželské a další), které umožňovaly širokému spektru občanů dosáhnout svých cílů v oblasti individuálního bydlení. Bylo také podporováno družstevní bydlení a další svépomocné formy výstavby rodinných a družstevních domů. 

Důležitý byl také rozvoj občanské vybavenosti sídlišť a městských aglomerací. Pod tento pojem spadaly nejen prodejny různého zboží, ale také předškolní a školní zařízení, dětská hřiště a sportoviště, parky, čistírny oděvů, opravny elektrospotřebičů a dalšího zboží, ale také dopravní obslužnost, zejména výstavba čekáren, parkovišť a dalších zařízení a služeb potřebných k uspokojování potřeb místních obyvatel. Také v komplexnosti a zejména v rychlosti výstavby této občanské vybavenosti byly značné nedostatky. Mnohdy se tento problém musel řešit svépomocnou výstavbou. Tehdy se tomu říkalo výstavba v akci „Z“. Podstata byla v tom, že pozemek, plány, materiál a odborné práce dodalo město, jako pomocné pracovní síly vystupovali sami občané, kteří pracovali na stavbě o svém volnu a zdarma. To už si v dnešních podmínkách nedovedeme ani představit. 

I přes různé problémy s nedostatkem volných bytů, s čekací dobou na přidělení bytu, mnohdy i s kvalitou stavebních prací, se postupně dařilo tento problém řešit. Také výše nájemného a výše cen energií a služeb umožňovala bezproblémové bydlení v podstatě celé struktuře společnosti. Zatížení rodinného rozpočtu nájemným a cenou energií představovalo hodnotu do 20% rodinného příjmu. Pojem „bezdomovec“ v té době nebyl známý, ve slovníku se ani nevyskytoval. 
I když po roce 1989 byl tento státní přístup zpochybňován a zesměšňován (např. prezident Havel přirovnal panelové domy ke králíkárnám), je nutno konstatovat, že nebýt bytové výstavby provedené za minulého režimu, jen s obtížemi bychom si mohli představit, kde by dnes lidé bydleli. 

Prioritou, kterou v současné době nastavil stát, je osobní odpovědnost za vybudování svého obydlí. Proto je důraz položen na individuální bytovou výstavbu. Tento jednostranný přístup ke způsobu řešení bytového problému je však nevhodný z mnoha důvodů. Předně je tato individuální výstavba několikanásobně finančně náročnější, a ne každý občan má možnost využít této formy bydlení. Navíc byly odstraněny takové finanční produkty, které by rozšířily spektrum občanů, kteří by si mohli tuto formu výstavby dovolit. Již neexistují žádné bezúročné nebo dokonce nevratné půjčky na bytovou výstavbu. K dispozici je dnes stavební spoření, které je však postupně oklešťováno a s jehož pomocí již není převážná část občanů schopna realizovat své bytové požadavky. Zůstává tedy v tomto případu možnost, vzít si od banky hypotéku. To ale znamená, že mladá rodina zpravidla splácí bance tuto hypotéku po celý svůj život (20 – 30 let) a tudíž žije v neustálé nejistotě o své budoucnosti a budoucnosti svých dětí. Stačí totiž ztráta zaměstnání, úraz, dlouhodobá nemoc nebo jiná osobní tragédie a sen o svém vlastním bydlení je v troskách. Potom už nepomůže žádná záchranná sociální síť. Ten sešup mezi vyděděnce společnosti je rychlý a ve své podstatě nevratný. 
Druhou nevýhodou jednostranné preference individuální výstavby je vysoká náročnost na zastavěnou plochu. V posledních desetiletích mizí obdělávaná zemědělská půda přímo před očima. V současné době již nejsme soběstační v podstatě v žádné zemědělské komoditě. Jsme závislí na dovozu potravin, což se zpětně projevuje nejen na kvalitě dovážených potravin, ale také na jejich vysoké ceně, ale zejména na rychle postupující erozi půdy, což může mít ve svém důsledku, závažné problémy do budoucna. Ale to jsou již úvahy na jiné téma. 

V souvislosti s rostoucími výdaji na nájem, s rostoucími cenami energií a služeb se neustále zvyšuje finanční náročnost bydlení. Dnes už tyto výdaje tvoří okolo 50% rodinných příjmů. Proto se neustále zvyšuje počet těch, kteří pod tímto finančním tlakem stále více a více omezují své další potřeby na minimum, ale také počet těch, kteří už finančně nezvládají řešit svůj bytový problém. Proto je v současné době aktuálním problémem bezdomovectví. Skupina těchto vyděděnců lidské společnosti se neustále rozrůstá a pod vlivem současné ekonomické a finanční krize se celý tento proces přeměny naší společnosti neustále urychluje.
Pokud jsem se u minulého režimu pozastavil u občanské vybavenosti, musím konstatovat, že se v této oblasti ani v současné době moc nezměnilo. Jako příklad mohu uvést ten fakt, že okolo velkých měst v podstatě živelně vznikala a i nadále vznikají různá satelitní městečka. Individuální výstavba proběhne relativně rychle, ale na občanskou vybavenost noví obyvatelé čekají zpravidla zbytečně. Stát ani města tuto povinnost nemají a soukromý investor nebude investovat tam, kde mu to nepřinese očekávaný zisk. Akce „Z“ dnes neexistují jednak proto, že soukromý investor přece nebude zdarma vynakládat finanční prostředky na něco, co mu nepřinese zisk, jednak proto, že města a obce nemají na takovou činnost dostatek prostředků, ale také proto, že dnes ve společnosti existuje jiný žebříček hodnot a práce zdarma jistě nepatří mezi ty hodnoty, které by zaujímaly přední místa. Proto většina těchto satelitních městeček prakticky slouží jen k přespání, ale ostatní život se odehrává mimo takto vybrané a vybudované lidské bydliště. Tento jev postupně mění nejen smysl a význam domova, ale také způsob chování jeho obyvatel. 
Na druhé straně lidé, kteří mají dostatek finančních prostředků pro uspokojení svých bytových potřeb, budují zpravidla mohutná a nákladná sídla, izolovaná od svého okolí. Tato sídla jsou potom všemožným způsobem zabezpečena nejen proti kriminálním živlům, ale prakticky proti komukoliv. Jde o budování soukromého ostrova uprostřed společnosti, které majitel této nemovitosti nedůvěřuje, případně se jí bojí, nebo je pro něj nevhodná. Tento stav postupně nabírá takových obrátek, že za nějakou dobu dojde tak daleko, že ho nebude možné přirovnat ani středověkému životu na hradě a v podhradí, kde přece jen byla nutná určitá symbióza mezi těmi, kteří žili na hradě a těmi co žili v podhradí. 
 Jak je vidět, způsob řešení uspokojování bytových potřeb obyvatelstva má zásadní vliv na jejich sociální situaci, utváření jejich hodnotového žebříčku a na celkové životní postoje. Stát by se neměl vzdávat své povinnosti tyto problémy adekvátně řešit, protože uspokojování bytových a životních potřeb obyvatelstva musí být celospolečenským zájmem. 

Práce je jedním ze základních předpokladů pro budování vztahů v lidské společnosti. Tam, kde je práce dehonestována (a pod pojmem práce nemám na mysli jen práci manuální, ale jakoukoliv práci, která vytváří nějaké hodnoty), tam kde se společnost řídí heslem, že „práce je až ten poslední prostředek k získání obživy“, tam nemohou být dobré mezilidské vztahy. Práce, pracovní rytmus, pracovní prostředí a podobně, to vše má výrazný vliv na formování žebříčku hodnot každého jednotlivce, ale i skupin občanů. Jestliže lidem vezmete práci, necháte je několik let živořit na ulici, již nikdy od těchto lidí nemůžete očekávat kladný vztah ke společnosti těch, kteří si na své živobytí poctivě vydělávají. Lidé zbavení práce si vytváří svůj vlastní vztah ke svému okolí. Zpravidla přestanou respektovat obecně uznávané normy, přestávají si vážit hodnot, které byly jinými lidmi vytvořeny, u některých z nich se může projevovat příklon k vandalismu, k páchání nejprve drobné kriminální činnosti a později to u některých jedinců může přerůst až k jejich nenávisti vůči společnosti. Z toho plyne, že výrazným způsobem narůstá pocit osobního ohrožení velké části společnosti, ale může zde docházet i k individuálním či organizovaným projevům terorismu vůči státním institucím.
U jiných se dlouhodobý život bez možnosti pracovat projevuje v tom, že se straní společnosti, stydí se za svůj nedůstojný život, propadají depresím a mnoho z nich volí raději dobrovolný odchod ze života, než aby živořili na pokraji lidské společnosti, aniž by sami měli na tomto stavu nějakou vinu. 
Jiné skupině pochopitelně tento stav vyhovuje. Ale tato skupina z velké části jen zneužívá takto nastavená pravidla a další možnosti, které jí přináší například problematické vymáhání práva ze strany justice, neefektivní práce bezpečnostních sborů a další oblasti, které zpravidla doprovází špatnou práci vlády.  
Ve většině případů jde však o občany, kteří ztratili práci ne vlastní vinou, práci hledají, ale nemají šanci ji najít, případně si ji dlouhodobě uchovat. V posledních letech se počet evidovaných práceschopných nezaměstnaných pohybuje mezi 400 – 500 tisíci lidmi. Toto číslo je samo o sobě hrozivé. Když navíc zvážíme to, jak v posledních letech vláda záměrně snižuje svůj vliv na řešení této krize ve společnosti, jak svojí činností (případně nečinností, záleží na tom, z jakého úhlu se na tento problém díváme) rozšiřuje řady nezaměstnaných a jak cílevědomě a soustavně je ponižuje (neustálé snižování sociálních dávek, nediferencované nucené „veřejně“ prospěšné práce a další plošná opatření), nemůžeme se divit tomu, že napětí ve společnosti vzrůstá, vzrůstá příklon lidí k různým extremistickým hnutím, zvyšuje se agresivita ve společnosti a snahy po jednoduchých a rychlých řešeních. 
Vláda místo toho, aby svojí činností vytvářela podmínky pro vznik pracovních míst, aby vytvářela podmínky a možnosti pro důstojný život svých občanů, tak vytváří různé úřady, které se zabývají činností, která nijak nemůže vyřešit základní problém – práci pro lidi, kteří chtějí pracovat. Místo toho, aby lidem dala práci, dává jim jen nedůstojné dávky v nezaměstnanosti a někdy ani to ne. Přitom si lidé, pro případ ztráty práce, platí část daní pro to, aby tyto peníze mohli čerpat, pokud tento případ nastane. Najednou vláda říká: „peníze na nezaměstnané, na sociální dávky nejsou“. Kam se poděly tyto peníze, které si pracující občané platí? 

Zase udělám krátké shrnuté porovnání minulého režimu s tím dnešním. Zatím co v minulém režimu byla práce povinností (každý musel pracovat, jinak se vystavoval trestnímu stíhání za příživnictví), dnes se práce stává „nedostatkovým zbožím“. Za minulého režimu byla cílevědomá snaha státu (a mnohdy přehnaná) vychovávat občana k životu v kolektivu. Preferovala se výchova k podřizování se jednotlivce celospolečenským zájmům. Tato jednostranná, přehnaná snaha a potlačování individuálních zájmů jednotlivců mnohdy vedla k tomu, že se pomalu ale jistě vytrácel osobní pocit odpovědnosti jednotlivce a mnoho nešvarů se skrývalo za odpovědnost organizace či státu, tedy za kolektivní odpovědnost.

 V dnešní společnosti se však setkáváme s paradoxem, že politici, kteří prosazují individuální práva a odpovědnost každého jedince se sami tímto principem neřídí. Vyhýbají se osobní odpovědnosti za své činy s poukazováním na to, že v politice neexistuje osobní, ale kolektivní odpovědnost.  
Současná preference individualismu a absence výchovy k životu v kolektivu však má také svá výrazná negativa. V říši živočichů si většina živočišných druhů vytváří svá vlastní společenství, uvnitř kterých existují určitá pravidla. Jestliže jsou tato pravidla porušována jednotlivcem z tohoto společenství, je z něj zpravidla vyloučen a zkušenost říká, že dlouho mimo toto společenství nepřežije. Jestliže tato pravidla začne porušovat většina členů tohoto společenství, společenství zaniká a většina jedinců zahyne. Obdobné je to i v lidské společnosti.

Člověk je tvor společenský. Musí respektovat pravidla, která umožňují členům tohoto lidského společenství přežít. Potlačení tohoto pocitu příslušnosti k lidské společnosti, absolutní nerespektování celospolečenských pravidel vede nejprve k chaosu a postupně také k tomu, že se rozpadá společnost na skupinky a individua, které mohou postupně narušovat stabilitu společnosti až do té míry, že se tato společnost zhroutí a většina společnosti přestane mít schopnost přežít. Ti, co si mohou koupit svoji bezpečnost, svoje přežití, ti mají určitou šanci. Ale jen do té doby, než společnost jako celek přestane respektovat hodnotu peněz. Potom nepřežijí ani oni. Hodnota peněz prostě přestala být hodnotou.
V posledních desetiletích jsme mnohokrát z úst našich politiků slyšeli, že stát je nejhorší vlastník a hospodář, který neumí udržovat svůj majetek, zhodnocovat ho a využívat ve prospěch společnosti. Nejlepším hospodářem prý může být jen privátní sektor. Tito politici však zapomněli na to, že stát není anonymní, ale že řízení státu svěřil lid do jejich rukou a královsky je za to ještě platí. Tito politici vlastně říkají, že oni sami jsou špatní hospodáři a že si tudíž nezaslouží tento stát řídit. Ne každý volič toto pochopil a dál volil svého neschopného (nebo také všehoschopného) politika. No a privátní sektor? Ten je stejně dobrý (špatný) hospodář, jako stát. Mnoho privátních podniků prosperuje, mnoho jich zkrachovalo. Většinou záleží na schopnostech lidí, kteří tyto podniky řídí. Ať už v celospolečenském zájmu, nebo v zájmu privátního majitele. 
Od těch samých politiků již 22 let slyšíme, že za všechny současné problémy může minulý režim. V souvislosti s porovnávanými oblastmi se podívejme i na to, jak si vedl stát, jako celek. Je nutné připomenout, že minulý režim fungoval v podmínkách bipolárního světa. Tato bipolarita vytvářela mocenskou rovnováhu, která zabraňovala dalšímu světovému konfliktu. Dělo se to ale za cenu obrovských nákladů na vývoj zbraňových systémů, jejich výrobu a udržování. Obrovské náklady byly vynakládány na udržování masových armád. Připomenu jen to, že Československo v 70. – 90. letech udržovalo ve zbrani skoro 200 tisíc mužů, a to v armádě, která na svoji dobu byla vyzbrojena moderní bojovou a jinou technikou. 

V tom samém období bylo Československo soběstačné v oblasti potravin. Dokonce jsme měli v zahraničí v nájmu mrazírenské kapacity, kde se udržovaly strategické zásoby masa pro případ krizové situace. Obdoba byla i v obilovinách. Měli jsme i svoji obchodní námořní flotilu a svá domovská námořní přístaviště (Hamburg, Gdaňsk). Navíc je nutné zdůraznit ten fakt, že Československo bylo v roli věřitelského státu. Půjčky pro jiné státy převyšovaly množství námi vypůjčených peněz. Ještě dlouho po roce 1989 jsme z inkasování těchto peněz látali díry ve státním rozpočtu a ještě několik let po změně režimu jsme měli plusovou dluhovou bilanci. V dnešní době je ČR čistým dlužníkem. Vždyť jen na obsluhu našeho zahraničního dluhu vynakládáme 50 – 70 miliard Kč ročně a to za podmínek, že jsme již po desetiletí ze svého dluhu nesmazali ani korunu. Naše námořní obchodní flotila odplavala spolu s V. Koženým a naše potravinová soběstačnost zmizela spolu se zmizením promyšlené státní agrární politiky.

A tak bych mohl pokračovat. Tyto skutečnosti prezentuji jen proto, abych ukázal, že i přes obrovské státní výdaje na udržování na svoji dobu moderní masové armády, byl stát za minulého režimu schopen uspokojivě řešit ty problémy, které současný stát není schopen řešit ani za podmínek, kdy výdaje na obranu a bezpečnost jsou (v přepočtu na srovnatelnou cenovou hladinu) nepoměrně nižší. Obdobně nižší jsou i současné výdaje ze státního rozpočtu na agrární politiku, školství a další oblasti. 

Vyvstává tedy otázka, kde jsou peníze, za které má stát realizovat takovou politiku, aby byla ku prospěchu a k rozvoji naší společnosti? Další otázkou je, zda občané potřebují stát, ve kterém jim vláda není schopna doložit ani to, kam se poděly jejich peníze, které od nich, ve formě daní a jiných poplatků každoročně vláda vybírá? Potřebuje občan takový stát, ve kterém jim vláda není schopna zabezpečit důstojný život?
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